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Bu calismada hemsirelik boliimii 6grencilerinin Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks (LGBTI) sosyal medya fenomenlerine
baglanmiglik diizeyi ile LGBTI bireylere yonelik tutumlari arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclanmustir. Kesitsel zellikteki bu caligma
2022/2023 egitim 6gretim déneminde 6grenim goren bir Devlet Universitesinin Hemsirelik Boliimii 6grencilerinden goniillii katilim saglayan
265 dgrenci ile yiiriitiildii. Veriler aragtirmacilar tarafindan literatiir incelenerek hazirlanan bir anket formu, LGBTI Bireylere Yonelik Tutum
Olgegi ve Takipgiler Nezdinde Sosyal Medya Fenomenlerinin (SMF) Kanaat Onderligi Olcegi ile toplandi. Bulgular; Arastirmaya katilan
hemsirelik dgrencilerinin yas ortalamasi 20.87 + 1.75 olup, % 85.7’si kadindir. LGBTI Bireylere Yonelik Tutum 6lceginin “Otekilestirilme”
ve “Hastalik” alt boyutlari ile SMF Kanaat Onderligi 6lceginin “Eglence” alt boyutu arasinda negatif yonde zayif bir korelasyon bulunmustur.
LGBTI Bireylere Yonelik Tutum 6lceginin “Asirtya Kagma” alt boyutu ile SMF Kanaat Onderligi 6l¢eginin “Yakinlik”, “Giiven”, “Eglence” alt
boyutlar1 ve toplam puani arasinda negatif yonde zayif korelasyonlar bulunmustur. LGBTI Bireylere Yénelik Tutum Slgeginin alt boyutlari ve
toplam puant ile cinsiyetin kadin olmasi, herhangi bir inanca sahip olmama ve annenin egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark yarattig1
belirlenmistir (p < .05). SMF Kanaat Onderligi 6l¢eginin “Eglence” alt boyutu ile kadin olmak, annenin egitim diizeyinin yiiksek olmas,
ekonomik diizeyin yiiksek olmasi degiskenleri ve “Yakinlik™ alt boyutu ile kadin olma degiskeni acisindan anlaml farklilik gostermektedir.
Sonug olarak sosyal medyada LGBTI fenomenleri eglence amach takip eden hemsirelik 6grencileri fenomenleri otekilestirmeden, hasta
olarak gormeden, asirrya kactigini diisiinmeden takip ederken; LGBTI fenomenlere kendini yakin hisseden ve giivenerek takip eden 6grenciler
LGBTI bireylerin agiriya kactigini diisiinmeden takip etmektedir. Hemsirelik &grencilerinin hasta bakiminda, LGBTI fenomeni ile birey
etkilesiminin, LGBTI bireylere yonelik daha olumlu tutumlar gelistirmelerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the relationship between nursing students’ level of attachment to Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, and
Intersex (LGBTI) social media phenomenon (SMP) and their attitudes towards LGBTI individuals. This cross-sectional study was conducted
with 265 students who voluntarily participated in the Nursing Department of a State University in the 2022-2023 academic year. The data
were collected with a questionnaire form prepared by the researchers by examining the literature, the Attitude Towards LGBTI Individuals
Scale, and the Scale of Opinion Leadership of SMP in the Perception of Followers. Results: The mean age of the nursing students participating
in the study was 20.87 + 1.75 and 85.7% of them were female. A weak negative correlation was found between the “Othering” and “Illness”
sub-dimensions of the Attitude Towards LGBTI Individuals Scale and the “Fun” sub-dimension of the SMP Opinion Leadership Scale.
Weak negative correlations were found between the ‘extremism’ sub-dimension of the Attitude Towards LGBTI Individuals Scale and the
“Closeness”, “Trust”, “Fun” sub-dimensions and total score of the SMP Opinion Leadership Scale. It was found that the sub-dimensions
and total score of the Attitude Towards LGBTI Individuals Scale showed a significant difference according to the variables of being female,
not having any belief and mother’s education level (p < .05). There is a significant difference between the “Fun” sub-dimension of the SMP
Opinion Leadership Scale and the variables of being female, having a high level of mother’s education, having a high economic level, and
between the “Closeness” sub-dimension and being female. As a result, nursing students who follow LGBTI phenomena on social media for
entertainment purposes follow the phenomena without othering them, without seeing them as patient, without thinking that they are excessive,
while students who feel close to LGBTI phenomena and follow them with trust follow them without thinking that LGBTI individuals are
excessive. It is thought that the interaction of nursing students with LGBTI phenomenon in patient care is effective in developing more
positive attitudes towards LGBTI individuals.

Keywords: LGBTI, nursing, attitude, social media phenomenon, social media

EXTENDED ABSTRACT

Objective: The acronym LGBTI, which stands for Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, and Intersex, is used to refer to
various aspects of sexual identity and orientation. The problems encountered in providing healthcare to LGBTI individuals,
the attitudes of healthcare providers and the inequality that LGBTI individuals face in the healthcare system are still on the
agenda. Although the attitude towards LGBTI individuals has made positive progress in recent years, there are deficiencies in
the education system in our country on how to communicate with LGBTI individuals and their families and how the approach
should be. The number of social media users is increasing day by day in our country as well as all over the world, and it is
thought that LGTBI individuals who actively use social media are effective in influencing the attitude towards them and
creating awareness. Based on this idea, we examined how the level of attachment to LGBTI social media influencers affects the
attitude towards LGBTI individuals in the process of providing care to LGBTI individuals by adopting the principle of justice
and equality of future nurses.

Methods: The research was conducted with students of the Nursing Department of the Faculty of Health Sciences of a State
University in Turkey during the spring semesters of the 2022/2023 academic year. The sample of the study consists of n =
756 students studying in the nursing department. In this study, 265 volunteer students from first, second, third, and fourth-
year nursing students were included in the study without sampling selection. Data were collected using an information form
prepared by the researchers in line with literature information, the opinion leadership scale of social media phenomenon (SMP)
among followers and the attitude scale towards LGBTI individuals. In the evaluation of the data, descriptive statistics (mean
+ standard deviation, number, percentage) were calculated for the variables. The Mann-Whitney U test was used to compare
the SMP Opinion Leadership Scale and Attitude Scale Towards LGBTI Individuals scores between variables consisting of
two categories, and the Kruskal-Wallis test was used to compare the SMP Opinion Leadership Scale and Attitude Towards
LGBTI Individuals Scale scores between variables consisting of 3 or more categories. The chi-square test was used to compare
categorical variables. Spearman correlation analysis was used to examine the relationships between quantitative data. p < .05
was accepted as the statistical significance limit value.

Results: The mean age of the nursing students participating in the study was 20.87 + 1.75 and 85.7% were female.
The social media platforms preferred by students are Instagram with 37.7%, YouTube with 28%, and Twitter with 21.2%.

A weak negative correlation was found between the “Othering” and “Illness” sub-dimensions of the Attitude Towards LGBTI
Individuals Scale and the “Fun’ sub-dimension of the SMP Opinion Leadership Scale (r = -.204, p < .001; r =-.237, p < .001).
There were weak negative correlations between the “Extremism® sub-dimension of the Attitude Towards LGBTI Individuals
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Scale and the “Closeness” (r = -.154; p = .012), “Trust” (r = -.130; p = .034), “Fun” (r = -.223; p < .001) sub-dimensions and
the total score (r = -.164; p = .007) of the SMP Opinion Leadership Scale.

A significant difference was found in terms of the “Othering”, “Extremism” and total score of the Attitude Scale towards
LGBTI Individuals and the variables of being female (p = .02), not having any belief (p = .010) and having a high level of
education of the mother (p = .012). A striking distinction was observed regarding the “Illness” sub-dimension of the Attitude
Scale towards LGBTI Individuals in terms of the variables of not having any belief (»p = .010) and having a high level of
education of the mother (p = .012).

A significant difference was found between the “Fun” sub-dimension of the SMP Opinion Leadership Scale and being a woman
(p = .022), having a high level of education of the mother (p = .037), having a high economic status (p = .036) and being a
first-year university student; being a woman (p = .010) and the “Closeness” sub-dimension; being a second-year student and the
“Knowledge” sub-dimension; being in the first two years of university life and the total score of the SMP Opinion Leadership
Scale.

Conslucion: Nursing students who follow the LGBTI phenomenon on social media for fun purposes do not othering LGBTI
individuals, do not see them as patient, and do not think they are extremism it. At the same time, when students follow the
LGBTI phenomenon with a sense of closeness and trust, they do not think that LGBTI individuals are extremism it. While the
increase in the number of LGBTI phenomena today slightly increases the positive attitudes of young people towards LGBTI
individuals, being a woman, not having any beliefs, and the increase in the mother’s level of education increase positive
attitudes. It is believed that interaction with the LGBTI phenomenon is effective in nursing students displaying more positive

attitudes towards LGBTI individuals in patient care.

Giris

Cinsel kimlik; dogumda atanan cinsiyet, cinsiyet ifadesi (ses,
fiziksel goriiniim, kaliplasmis hareketler, kiyafet secimi, oyun
ve aksesuar se¢imi gibi bireyin cinsiyet kimligini ifade eden
davraniglar), cinsel aktivite/cinsel davranig ve cinsel ¢ekim/
cinsel yonelim gibi farkli diizeylerden olusan ¢ok faktorlii
karmagik bir yapidir (Moleiro & Pinto, 2015). Lezbiyen,
Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks (LGBTI) cinsiyet kimligi,
cinsel yonelim ve cinsiyet karakteristiginin farkli yonleri icin
kullanilan ifadelerin bir kisaltmasidir. Herkesin bir cinsel
yonelimi vardir; lezbiyen ve geyler romantik ve cinsel olarak
ayn1 cinsten bireylere ilgi duyarlarken, biseksiiel bireyler her
iki cinsiyetten insana ilgi duyabilirler. Herkesin ayni zamanda
bir cinsiyet kimligi vardir; Trans bireyler kendilerini dogumda
atandiklan cinsiyetten farkli bir cinsiyet olarak tanimlarken,
interseks bireyler ise anatomik cinsiyet ozelliklerinin (genital
ve/veya tireme organlari, kromozomlar) erkek ve kadin tanimina
uymadig1 bireyleri ifade etmektedir (Margolies & Brown, 2019;
Valfort, 2017).

Sosyal medya, kullanicilarin ¢cevrimici sosyal aglara (YouTube,
Facebook, Instagram vb.) katilmasini ve igerik olusturmasina
imkan taniyan cesitli mobil uygulamalar1 ve web sitelerini
icermektedir (Gelinas vd., 2017). We Are Social (2023)
verilerine gore Tiirkiye’de aktif sosyal medya kullanicilari
62,55 milyon kisi ve sosyal medyada gecirilen siire ise ortalama

2 saat 54 dakikadir. Tiirkiye’de sosyal medya kullanicilarinin
en sik kullandiklart sosyal medya platformu; % 90,6 ile en ¢cok
Instagram sonra sirasi ile WhatsApp, Facebook ve Twitter’dir.
(We Are Social, 2023) Sosyal medya kullanicilart arasinda yer
alan LGBTI bireyler dijital platformlarda icerik olusturma,
icerikleri cogaltma ve dagitabilmeleri sayesinde acik bir sese
sahip olma olanagini elde etmektedirler. LGBTI bireylerin
sosyal medya kullamim amaglar1 arasinda; eglence, LGBTI
hakkinda bilgi, kimlik gelisimi ve sosyal destek yer almaktadir
(Craig vd., 2021). Sosyal medya, LGBTI bireyler icin cevrimici
ve cevrimdist akran desteginin gelismesi, LGBTI topluluklari
olusturabilme ve katilabilme, toplumda kargilastiklar1 zorbalik,
damgalanma karsinda birlik olabilme duygularinin gelismesine
katki saglayabilir (Burke & Kraut, 2016). Bu nedenle LGBTI
bireyler sosyal medyada kendilerini ifade edebilme, topluluk
olusturma ve farkindalik arttirmak amaciyla sosyal medyay1
siklikla ve aktif olarak kullanabilmektedirler.

LGBTI bireyler cinsiyet kimlikleri ve yonelimleri dolayisiyla
ayrimcilik, saglikta esitsizlik, damgalanma gibi durumlarla ve
saglik hizmetlerine erisimde engeller ile karsilasabilmektedir
(Elboga vd., 2024; Gunbegi vd., 2022; Kates vd., 2018).
Tiirkiye’de dahil 6zellikle muhafazakar tilkelerde saglik hizmeti
saglayicilarinin LGBTI bireylere yonelik olumsuz tutumlarmin
saglik hizmetinin sunumunu ve bakim vermeyi olumsuz
etkileyebildigi goriilmektedir (Aslan & Pasli Giirdogan, 2024;
Sholeye vd., 2018; University of California, Los Angeles,
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2019). Tiirkiye’de hemgirelerin LGBTI bireylere yonelik
tutumlarin1 inceleyen bir arastirmada hemsirelerin mesleki
yasantilarindan ziyade sosyal yasamlarinda LGBTI bireylere
yonelik olumsuz tutuma sahip olduklar1 bulunmustur (Aslan
& Pasli Giirdogan, 2024). Tiirkiye’de klinik hemsirelerinin
LGBTI bireyler hakkinda diisiincelerine yonelik gergeklestirilen
calismada hemsgirelerin biiylik bir kismimnin yanhg bilgi ve
olumsuz diisiincelere sahip oldugu tespit edilmistir (Ocalan
& Higcdurmaz, 2024). Hemsirelerin LGBTI bireylere yonelik
tutumunun degerlendirilmesi i¢in yiiriitiilen bagka bir calismada;
LGBTI bireylerin saglhk alaninda karsilastiklar1 esitsizliklerin
ve yasadiklart sorunlarin azaltilmasina yonelik verilen
egitimin, hemsirelerin LGBTI bireylere yonelik bilgi diizeyi
ve farkindaligini arttirdigi ve olumlu tutum gelistirmeye katki
sagladig1 saptanmistir (Donisi vd., 2020). Ulkemizde LGBTI
bireyler ve aileleri ile nasil iletisim kurulacagi ve yaklagimin
nasil olmasi gerektigi konusunda egitim sisteminde eksiklikler
bulunmaktadir. LGBTI bireylerin toplumsal yasamlarinda ve
kamusal alanda toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga maruz
kaldiklar1 bilinmektedir. LGBTI bireylerin saglik durumlari
ve saglik hizmetlerine erigsimini aragtiran Tiirkiye’deki yapilan
cahigmalarda LGBTI statiilerini aciklamamin tedavilerini
olumsuz etkileyeceklerini, toplumsal damgalanma, saglik
calisanlarimin  olumsuz tutum ve diisiinceleri, saglik
hizmetlerinden memnuniyetsizlik ve saglik sigortasi, finansal
destek eksikligi nedeniyle saglik hizmetlerine erisimdeki
engellerin yer aldig1 goriilmektedir (Gunbegi vd., 2022; Sahin,
2020). Toplumda LGBTI bireylere yonelik onyargilar ve
ayrimcilik, saghk hizmetlerine erisimde LGBTI bireyler igin
engel olusturmaktadir (Gunbegi vd., 2022; Ocalan & Hi¢cdurmaz,
2024; Sahin, 2020). Saglik profesyonellerinin LGBTI bireylere
yonelik tutumlart, kiiltiirel, ahlaki ve dini degerlerden
etkilenmekte ve saglik hizmetlerinin adil ve esit sunulmasinda
zorluklarin yasanmasina neden olmaktadir (Ersoy vd., 2024).
Literatiirde, saglik profesyonellerinin LGBTI bireylere yonelik
tutumlarimin sekillenmesinde sosyal medyanin roliinii inceleyen
arastirmalarin eksik oldugu goriilmektedir. Ozellikle geng nesil
saglik profesyonelleri arasinda sosyal medyanin kullanimi ve
etkisi giderek yayginlagmaktadir. Tiim bu bilgiler goz oniine
alindiginda bu arastirma, Hemsirelik ogrencilerinin LGBTI
sosyal medya fenomenlerine baglanmuslik diizeyi ile LGBTI
bireylere yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi inceleyerek,
literatiirdeki bu boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Elde
edilen bulgular, saglhik alaninda egitim programlarinin
geligtirilmesine katki saglayarak, LGBTI bireylere esit ve
kapsayici saglik hizmetlerinin sunulmasina yonelik stratejilerin
belirlenmesine 151k tutacag: diisiiniilmektedir. Arastirmada bu
temel amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmigtir:

1. Hemsirelik ~ 6grencilerinin ~ LGBTI  sosyal medya
fenomenlerine baglanmislik diizeyi ile LGBTI bireylere yonelik

tutumlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var
mudir?

2. Sosyo-demografik degiskenler, LGBTI sosyal medya
fenomenlerine baglanmislik diizeyi ile LGBTI bireylere yonelik
tutum tizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

Gerec ve Yontem
Arastirmamn Tipi

Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin LGBTI sosyal medya
fenomenlerine baglanmislik diizeyi ile LGBTI bireylere yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla tanimlayici, kesitsel ve iliski
arayici tiirde yiiriitilmiigtiir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma, Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Hemsirelik Boliimii 6grencileri ile 2022/2023 egitim-6gretim
yil1 bahar doneminde yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arasgtirmanin  Orneklemini hemsirelik bdliimiinde 6grenim
goren n = 756 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada 6rneklem
secimine gidilmeden birinci, ikinci, ti¢iincti ve dordiincti sinif
hemgirelik 6grencilerinden ¢aligmaya katilmada goniillii 265
ogrenci dahil edilmistir. Calismada, LGBTI sosyal medya
fenomenlerine baglanmislik diizeyi ile LGBTI bireylere yonelik
tutum arasindaki iligkiyi degerlendirmek i¢in yapilan Spearman
korelasyon analizi temel alinarak gerceklestirilen post-hoc
giic biyiikliigi .207 olarak hesaplanmig olup, % 5 yanilma
payt diizeyinde giic degeri % 91.02 olarak hesaplanmisgtir.
Elde edilen sonuclar; bulgularin giivenirligini destekleyen
orneklem biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak yeterli oldugunu
gostermektedir.

Veri Toplama Araclari
Bilgi formu

Aragtirmacilar tarafindan literatiir bilgileri dogrultusunda
hazirlanan form; hemsirelik boliimii 6grencilerinin  sosyo-
demografik 6zellikleri, kullanilan sosyal aglar ve sosyal aglarin
kullanim amacina yonelik sorular1 icermektedir (Kiiciikkaya &
Kahyaoglu Siit, 2018; Ozyer & Ozcan, 2022).

Takipciler Nezdinde Sosyal Medya Fenomenlerinin Kanaat
Onderligi Olcegi (SMF Kanaat Onderligi Olcegi)

2020 yilinda Tam tarafindan gelistirilen 6lcek 22 madde ve
6 alt boyuttan olusmaktadir. Ilk 1-5 maddeler sosyal medya
fenomenleri hakkinda “Bilgi” alt boyutu, 6-9 maddeler
“Yakinlik alt boyutu, 10-13 maddeler “Taklit” alt boyutu, 14-
16 maddeler “Giiven” alt boyutu, 17-19 maddeler “iletisim”
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alt boyutu ve 20-22 maddeler “Eglence” alt boyutundan
olusmaktadir. Olgegin ilk alt boyutu olan “Bilgi”, fenomenlerin
takipgilerine sundugu giincel, faydali ve dogru bilgilerin
degerini ortaya koyar. “Yakinlik” alt boyutu fenomen ile
takipgileri arasinda gelisen duygusal bagi ve samimiyeti
vurgular. “Taklit” alt boyutu takip¢ilerin fenomenin davranis,
stil ve soylemlerini ne kadar benimsediklerini ifade eder.
“Giiven” alt boyutu fenomenin sundugu bilgilerin dogrulugu,
giivenirligi ve takipgilerin fenomene duydugu inanci ifade
eder. “Eglence” alt boyutu fenomenin iceriklerinin takipgi
nezdinde ne kadar nese ve rahatlama sagladigi, sosyal medya
deneyimlerine ne kadar renk kattigini ifade eder. Son olarak
“Iletisim” alt boyutu fenomenin takipgiler nezdinde ne kadar
etkin oldugu, takipgilerin yorumlarina, sorularna verdigi
cevaplarin kalitesi ve iletisim tarzinin samimiyetini 6lger. Bu
Olcekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise
110°dur. Olgcekten 56 ve iizeri puan alan bireyler, fenomeni
yiiksek diizeyde kanaat onderi olarak gormekte, 56 ve alt1 puan
alan bireyler ise fenomeni diisiik diizeyde kanaat onderi olarak
degerlendirmektedir. Olgegin tamamia ait Cronbach alfa
degeri: .920’dir (Tam, 2020). Mevcut ¢calismada Cronbach alfa
degeri .948 olarak belirlenmistir.

LGBTI Bireylere Yonelik Tutum Olcegi

Cigek, Sapanci ve Turanli tarafindan 2017 yilinda gelistirilen
olcek; 28 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bir—on
dokuzuncu maddeler olcegin “Otekilestirilme” alt boyutu,
20-25 maddeler 6l¢egin “Asirtya Kagcma” ve 26-28 maddeler
“Hastalik” alt boyutunu olusturmaktadir. “Otekilestirilme”
alt boyutu LGBTI bireylerin istenmediklerini, kabul
edilmediklerini, toplum tarafindan benimsenmediklerini 6lgen
maddeleri kapsamaktadir. “Asiriya Kagma” alt boyutu LGBTI
bireylerin asir1 uclarda olduklarini, cinsiyet kimliklerini gosteri
haline doniistiirdiiklerini, cinsel yonelimlerini dikkat cekmek
icin kullandiklarim olcen ifadelerden olugmaktadir. Olcegin
son alt boyutu “Hastalik”, bu kisilerin, ruhsal ya da bedensel
anlamda saglikli olmadiklarini 6lgen maddeleri kapsamaktadir.
Olgekten toplam puan elde edilebildigi gibi her alt boyutlar
ayr1 ayr1 da puanlanabilmektedir. Olcekteki maddeler olumsuz
anlam ifadelerinden olustugundan dolay1 alt boyutlardan ya da
toplamda elde edilen puanin diisiik olmast LGBTI bireylere
yonelik olumlu tutumu ifade etmektedir (Cicek, Sapanci &
Turanl, 2017). Olgegin toplam puan Cronbach alfa degeri
.948°dir. Alt boyutlar i¢in Cronbach alfa degerleri sirasi ile;
“Otekilestirilme” alt boyutu icin .941, “Asiriya Kagma” alt
boyutu i¢in .805 ve “Hastalik™ alt boyutu i¢in .805°dir (Cicek
vd., 2017). Mevcut ¢aligmada 0lgegin toplam puan Cronbach
alfa degeri .980’dir.

Arastirmanin Etik Yonii

Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 2023 tarihli 02/26 numarali etik

onay alinmustir. Veriler, bilgisayar tabanli olarak hazirlanan
online anket formu araciliftyla ogrencilere sunulmus ve
toplanmistir. Online anket gonderilmeden once 6grencilere
calismanin amaci agiklanmis, ¢evrimigi olarak onamlart alinmig
ve caligmaya katilmaya goniillii 6grenciler dahil edilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20 (IBM Statistical
Package for the Social Sciences Corp., Armonk, NY, ABD)
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenlere
iligkin tamimlayici istatistikler (ortalama + standart sapma,
say1, yiizde) hesaplanmistir. iki kategoriden olusan degiskenler
arasinda SMF Kanaat Onderligi Olcegi ve LGBTI Bireylere
Yonelik  Tutum Olgegi karsilagtirilmasinda
Mann-Whitney U testi, 3 ya da daha fazla kategoriden olusan
degiskenler arasinda SMF Kanaat Onderligi Olgegi ve LGBTI
Bireylere Yonelik Tutum Olgegi puanlarinin kargilagtiriimasinda
Kruskal-Wallis test kullamilmistir. Kategorik degiskenlerin
karsilagtirilmasinda ki-kare testi kullanildi. Niceliksel veriler
arasindaki iligkilerin incelenmesinde Spearman korelasyon
analizi kullanildi. p < 0.05 degeri istatistiksel anlamlilik sinir
degeri olarak kabul edildi.

puanlarinin

Bulgular

Arastirmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin yas ortalamasi
20.87 + 1.75 olup % 85.7’si kadindir. Ogrencilerin % 54’{iniin
yasadiklar1 bolge Marmara bolgesidir. Ogrencilerin anne egitim
durumu % 56.6’s1 okur-yazar/ilkogretim mezunu ve baba
egitim durumu % 48.3’1 okur-yazar/ilkogretim mezunudur.
Ogrencilerin % 62.6’s1 maddi durumu geliri gidere esit, %
88.3’ii ise bir inanca sahiptir. Ogrencilerin tercih ettikleri
sosyal medya platformlari sirastyla; % 37.7°si Instagram, %
28’i YouTube ve % 21.2°si Twitter’dir. Ogrencilerin sosyal
medya kullanim tercih nedenleri sirasiyla; % 18.7°si giincel
haberleri takip etmek, % 18.3’1i arkadaslarla iletisim kurmak
ve % 17.7°si eglenceli icerikleri takip etmek icin sosyal medya
kullanmaktadir (Tablo 1).

LGBTI Bireylere Yonelik Tutum &lceginin “Otekilestirilme”
ve “Hastalik” alt boyutlari ile SMF Kanaat Onderligi 6lceginin
“Eglence” alt boyutu arasinda negatif yonde zay:1f bir korelasyon
bulunmustur (r = -.204; p = .001 ve r = -237; p < .001).
LGBTI Bireylere Yonelik Tutum 6lceginin “Asiriya Kagma”
alt boyutu ile SMF Kanaat Onderligi 6l¢eginin “Yakinhk” (r =
-.154; p = .012), “Gtiven” (r = -.130; p = .034), “Eglence” (r
=-.223; p < .001) alt boyutlar1 ve toplam puani (r = -.164; p =
.007) arasinda negatif yonde zayif korelasyonlar bulunmustur
(Tablo 2). LGBTI fenomenleri eglenmek icin takip eden
hemsirelik ogrencileri LGBTI bireyleri otekilestirmemekte,
asiriya kactiklarini diistinmemekte ve hasta olarak gormemekle
beraber genel tutumlar1 daha olumludur. LGBTI fenomenleri
yakinhk duyarak takip eden ogrenciler LGBTI bireylerin
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Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri, kullandiklari sosyal aglar ve kullanim tercihleri

20.87 + 1.75 21 (17-27)
Yas (y1l) mean + SS
n %
Cinsiyet Kadm 227 85.7
Erkek 38 14.3
1. simf 61 23
Sunf diizeyi 2. siif 52 19.6
3. sif 113 42.6
4. smif 39 14.7
Marmara 143 54.0
Giiney Dogu Anadolu 34 12.8
Karadeniz 28 10.6
Yagadiklar1 bolge Dogu Anadolu 24 9.1
I¢c Anadolu 14 53
Ege 11 4.2
Akdeniz 11 4.2
Dini inang ?nangh 234 88.3
Inangsiz 31 11.7
Okur yazar degil 20 7.5
Okur-yazar/ilkogretim 134 50.6
Anne egitim durumu Lise 85 32.1
Universite 26 9.8
Lisanstistii 0 0
Okur yazar degil 9 34
Okur-yazar/ilkogretim 128 48.3
Baba egitim durumu Lise 91 343
Universite 37 14.0
Lisansistii 0 0
Gelir giderden az 55 20.8
Gelir durumu Gelir gidere esit 166 62.6
Gelir giderden fazla 44 16.6
Instagram 240 37.7
YouTube 178 28.0
Kullanilan sosyal aglar T?Vitter 135 212
TikTok 53 8.3
Facebook 18 2.8
Diger 12 1.9
Giincel haber takip etmek 204 18.7
Arkadaslarla iletigim kurmak 200 18.3
Eglenceli igerikleri izlemek 193 17.7
Bos zaman degerlendirmek 189 17.3
Sosyal medya kullanim amaclari
Fotograf/video paylagsmak 149 13.6
Uriin aramak/satin almak 122 11.2
Yeni arkadaslarla tanigmak 30 2.7
Diger (Snapchat, Reddit, Tinder, BeReal) 5 0.5

SS = standart sapma
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Tablo 2. LGBTI Bireylere Yonelik Tutum (")lgegi ile SMF Kanaat (")nderligi (")l(;egi arasindaki iliski

) SMF Kanaat
Alt boyutlar Bilgi Yakinhk | Taklit Giiven letisim Eglence Onderligi Olcegi
toplam puam
r .000 -.116 .074 -.061 .070 -.204 -.048
Otekilestirilme p 997 .059 228 321 255 <.001%* 433
r -.110 -.154 -.073 -.130 -.076 -.223 -.164
Asirtya kagma
p .073 012% 236 .034* 217 <.001%* 007*
r -.102 -.109 -.055 -.091 -.033 -.237 -.136
Hastalik p .098 .076 375 142 592 <.001%* .027
LGBTI Bireylere r -.039 -.132 .022 -.084 .025 -219 -.092
Yonelik Tutum Olgegi
toplam puani p 528 031* 727 175 .684 < .001%%* 137
Spearman korelasyon analizi uygulanmustir. p < .05%; p < .001%*. LGBTI = lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks; SMF = sosyal medya fenomenleri; SS = standart
sapma

agirtya kagtiklarini diistinmemekle beraber genel tutumlari daha
olumludur ayrica LGBTI fenomenlere giiven duyan 6grencilerde
LGTBI bireylerin asirtya kactiklarini diisiinmemektedir.

LGBTI Bireylere Yonelik Tutum Olgeginin “Otekilestirilme”,
“Asirtya Kagma” ve toplam puani ile cinsiyetin kadin olmasi
(p = .02) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Olcegin
“Otekilestirilme”, “Asirtya Kagma” “Hastalik” alt boyutu ve
toplam puani ile herhangi bir inanca sahip olmama (p = .010)
ve annenin egitim diizeyinin artmasi (p = .012) arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (p< .05, .001). Olgegin alt boyutlar1 ve
toplam puani ile sif diizeyi, yasadiklar1 bolge, baba egitim
durumu ve gelir diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamaigtir
(p > .05) (Tablo 3).

SMF Kanaat Onderligi olceginin “Eglence” ve “Yakinhk”
alt boyutu ile kadin olmak (p = .022) arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. “Bilgi” alt boyutu ile ikinci sinif 6grencisi
olmak, “Eglence” alt boyutu ile birinci sinif 6grencisi olmak
ve SMF Kanaat Onderligi 6lcegi toplum puani ile iiniversite
o0grenim hayatinin ilk iki yili olmas1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. “Eglence” alt boyutu ile annenin egitim diizeyinin
yiiksek olmasi (p = .037) ve “Bilgi”, “Eglence” alt boyutu ile
ekonomik diizeyinin yiiksek olmasi (p = .036) arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Olgegin alt boyutlari ve toplam puani ile
yasanilan bolge, dini inan¢ ve baba egitim durumu arasinda
anlamli fark bulunamamustir (Tablo 4).

Tartisma

Bu calisma hemsirelik &grencilerinin LGBTI sosyal medya
fenomenlerine baglanmishik diizeylerinin LGBTI bireylere
yonelik tutumunu belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
LGBTI bireylerin farkli saghk hizmet
gereksinimleri bulunmaktadir. Bu durumlar arasinda; Human
Immunodeficiency Virus/Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii,

ihtiyaglart  ve

Hepatit dahil cinsel yolla aktarilan enfeksiyonlar gibi fiziksel
saglik sorunlar1 ve anksiyete, depresyon, kendine zarar verme,
intihar diigiincesi, intihara tesebbiis ve madde kullanim
bozuklugu gibi ruhsal saglik sorunlari yer almaktadir (Bariola
vd., 2015; Cahill & Makadon, 2014; McCann & Sharek, 2016).
LGBTI bireylere karsi gelismis bir saglik hizmeti deneyimini
kolaylastirmak i¢in, bilgili ve yetenekli saglik profesyonelleri
tarafindan sunulan duyarli, uygun, onyargisiz, esitlikci, egitici
ve 1yi kaynaklara sahip bir saglik hizmetinin sunulmasi
gereklidir.

Hemgsirelerin LGBTI bireylerin saglik ihtiyaglarina iligkin
kiiltiirel yetkinliklerini gelistirmek iizere egitilmesi hem saglik
sektoriindeki 6grencilerin hem de saglik calisanlarinin kapsayici
ve herkese esit derecede erisilebilir saglik hizmetlerinin
sunulmasinda temel bir adimdir (McCann & Brown, 2018).
Literatirde hemsirelik Ogrencileri ve saglik calisanlarinda
LGBTI Kkiiltiirel yeterliligi arttirma, bilgi kazanimi, LGBTI
bireylerin saglik ihtiyaclarim1 kargilamaya yonelik verilen
egitimler, LGBTI bireyler ile etkilesim kurulmasi ve
simiilasyon egitimleri sonrast LGBTI bireylere yonelik tutum
olumlu yonde degismistir (Carabez vd., 2015; Maruca vd.,
2018; McGlynn vd., 2020; Ozkara San & ark., 2019; Strong
& Folse, 2015). Bu aragtirmada LGBTI fenomenleri sosyal
medyada eglence amaciyla takip eden hemsirelik 6grencilerin,
LGBTI fenomenleri otekilestirilmemekte, hasta olarak
gormemekte ve asirtya kagtiklarimi diistinmemektedir. Ayrica
LGBTI fenomenlere yakinlik hissederek ve giiven duyarak
takip eden 6grenciler, LGBTI fenomenlerin asiriya kagtiklarini
diisiinmemektedir. Caligma bulgularini destekleyen Lissitsa ve
Kushnirovich’in (2021) LGBT1 ile ilgili cevrimigi icerige maruz
kalma ve LGBTI kisilerle dogrudan temas kurma arasindaki
iligkinin incelendigi ¢alismada, ¢evrimi¢i parasosyal temasin
LGBTI toplulugu iiyeleriyle hem cevrimdist hem de cevrimigi
sosyal etkilesimi kolaylastirdifint ve cevrimici haberlerde
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Tablo 3. Sosyo-demografik ozellikler ile LGBTI bireylere yonelik tutum 6lcegi alt boyutlarmin karsilastirilmasi

Otekilestirilme ﬁgmya Hastalik alt LgB’I.‘I Bireylere .
n alt boyutu bﬂgzlti alt boyutu z)mll:::lk Il;':ltlllllm Olgegi
Y p p
X + SS X + SS X + SS X + SS
Kadmn 227 1.95 +0.94 248 +1.22 239+ 1.23 211+ 1.0
Cinsiyet Erkek 38 236+ 1.04 312+1.3 27+124 2.55 £ 1.07
p .018* .005* 121 .002*
1. siuf 61 1.98 +1.02 2.36 + 1.28 221 +1.24 2.08 £ 1.07
2. sif 52 2.04 +0.99 2.66 +1.26 25+1.26 221 +1.03
Sinif diizeyi 3. sinif 113 2.02 +£0.97 258 +1.25 247 +1.26 2.18 +1.02
4. sif 39 1.97 +0.86 275+1.21 2.61 £1.15 22+0091
p 957 375 .298 718
Marmara 143 2+0.96 251122 242 +1.19 215+£1.0
Karadeniz 28 221 +0.94 3.05+1.28 2.81 +1.33 2.44 +1.01
Ege 11 1.65+0.91 2.16 +1.27 22+136 1.82 +1.02
Akdeniz 11 1.64 +0.61 2.05+0.81 1.89 +0.97 1.75 £ 0.67
Yasadiklar1 bolge -
I¢ Anadolu 14 2.48 +1.06 3.16 £ 1.17 27114 2.63 +1.09
Giiney Dogu Anadolu 34 1.91 +0.99 2.51+1.33 242+ 1.35 2.09 £ 1.06
Dogu Anadolu Bolgesi 24 2.03 +£1.04 25+1.34 233+ 1.17 2.16 + 1.08
p 138 .103 467 158
inangh 234 2.08 +0.95 2.65+1.22 254 +1.22 224 +0.99
Dini inang Inangsiz 31 1.49 + 0.96 1.97 +1.34 1.65+1.14 1.6 £ 1.03
p < .001%* .002* < .001%* < .001%*
Okur yazar degil 20 226+09 272 +1.33 2.66 + 1.34 24+10
Okur yazar/ilkogretim 134 2.06 +0.9 275+ 1.22 2.61 +1.25 226 +0.97
Anne egitim durumu | Lise 85 2.02 +1.09 2.44 +1.26 229+ 1.19 213+ 1.1
Universite 26 1.52 +0.77 1.97 £ 1.12 1.86 + 1.08 1.65 + 0.85
p .006* .019* .014* 012%
Okur yazar degil 9 1.82 +0.77 2.51+£1.35 25+122 2.04 £0091
Okur yazar/ilkogretim 128 1.95 +0.95 25+ 1.26 238 +1.27 2.11 +1.02
Baba egitim durumu | Lise 91 2.13+0.95 273 +1.25 2.6+123 23+1.0
Universite 37 1.97 + 1.08 241 +1.21 224 £ 1.15 2.08 + 1.09
p 354 435 422 .389
Gelir giderden az 55 20+ 1.0 247+ 1.3 2.4 +1.28 2.14 + 1.06
Gelir gidere esit 166 2.05+0.95 265+1.2 25+122 222 +0.99
Gelir durumu
Gelir giderden fazla 44 1.84 +0.96 2.37 £ 1.37 224 +1.27 1.99 + 1.05
p .243 236 337 236
p < .05%; p < .001%*. LGBTI = lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks; SS = standart sapma

ve sosyal medyada LGBTI ile ilgili igerige maruz kalma ile
LGBTI bireylere yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur (Lissitsa & Kushnirovich, 2021). Trans bireylere
yonelik zarar verici tutumlar, inanglar ve tepkiler hakkinda
farkindaligi arttirmak icin bir sosyal medya kampanyasi
(Twitter’da vatandaglik i¢in her biri temsili bir alinti, anahtar

mesaj ve ilgili harekete gecirici mesaj iceren yedi poster)
baslatilmis ve kampanya 2000 etkilesim ile yaklagik 10000
Twitter kullanicisina iletilmistir. Bu caligmada uygulanan
sosyal medya savunuculuk kampanyasi trans bireylerin maruz
kaldig1 ayrimcilik, cinsel saldir1 ve tepkilere dikkat cekmek igin
uygun bir yontem olarak goriilmekle beraber, saglikta esitligi
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Tablo 4. Sosyo-demografik ozellikler ile SMF Kanaat (")nderligi ﬁlgegi skorlarimin karsilastirilmasi

SMF
n Bilgi Yakinhk Taklit Giiven Tletisim Eglence 8)11;};1 %L
X+SS X+SS X+ SS X+ SS X+ SS X+ SS puam
X + SS
Kadin 227 | 2554084 |3.06+099 | 2.02+092 |2.75+091 | 223+091 3.19+096 | 2.62+0.72
Cinsiyet | Erkek 38 | 2474105 |256+1.02 | 1.84+092 264+ 1.13 | 2.11+1.0 |2.68+1.16 |2.37+0.89
p 847 001% 167 713 521 022+ 21
1. siif 61 | 2554079 |322+099 |20+0.79 |2.87+081 |226+085 321+091 | 2.67+0.64
2. sif 52 2764097 |3.01+108 |212+1.04 [279+1.03 | 221+1.01 3.15+108 | 2.67+0.82
(Siii‘;fyi 3. sif 113 | 2574083 2974096 |20+092 | 276+091 |225+093 32+097 |2.61+0.73
4. sf 39 2164089 |261+10 |1.81+094 |238+1.02 2.04+092 | 2.64+107 |226+08
» 012+ 051 32 121 609 032+ .038%
Marmara 143 1257 +087 |307+1.0 | 1.99+095 |2.86+089 |22+092 |321+096 | 2.63+0.73
Karadeniz 28 2374080 |28+097 |1.84+085 |[252+099 1.93+0.76 |3.13+101 |242+0.7
Ege 11 12734079 |291+085 |234+085 |291+088 |273+077 |3.0+1.11 | 275+0.73
Akdeniz 11 126+079 [323+08 |227+074 |242+1.09 |23+085 |291+1.38 |2.63+0.69
bst;: tan i¢c Anadolu 14 244+ 111 [277+1.17 [232+1.12 |248+1.06 221+ 1.13 |3.0+12 |253+1.05
iﬁ;‘gzﬁogu 34 1 242+093 |281+1.13 | 1.82+0.77 274095 |2.26+0.99 | 2.96+0.99 |2.47+0.76
Dogu Anadolu | 24 |2.66+083 | 298+101 | 1.93+094 |254+099 |229+098 |292+101 |255+0.77
» 737 581 233 288 33 608 761
fnanch 234 | 2554083 |3.02+097 | 1.99+089 |277+09 |223+0.89 3.12+097 |2.6+0.71
Dini inang | fnangsiz 31 |25+x1.16 274 +124 1 2.02+1.1 248 +1.19 |21 +1.15 |3.06+1.29 |248+1.01
» 604 263 783 155 219 734 513
Okur yazar degil |20 | 2364091 |249+1.12 |1.78+081 |237+1.08 224089 |255+091 | 2.28+0.82
e Si‘g‘;iﬁ” 134 | 255+ 087 | 2994095 | 202091 |274+093  226+093 |3.18+103 | 2.6+075
Z%ﬁﬁu Lise 85 |2.54+088 |3.09+107 |204+097 |28+09 | 2144091 3094102 | 261 +0.76
Universite 26 | 2.65+088 |297+096 | 1.89+0.88 |2.81+097 227+1.01 331+085 | 2.63+0.62
» 78 142 71 298 73 037 318
Okur yazar degil |9 | 242+0.88 |294+107 |1.83+094 |3.11+097 2.56+091 |3.19+0.78 | 2.63+0.76
Baba Sﬁ‘)‘gﬂiﬁff’ 128 254094 [3.02+1.03 [201+096 |[27+099 |[221+10 |3.1+1.06 |2.57+081
Z%ﬁ‘;u Lise 91 2594076 |295+099 | 1.98+0.88 |2.75+0.83 | 2.22+0.82  3.12+096 | 2.59 +0.66
Universite 37 12594092 |297+10 |201+09 [275+099 |2.14+091 3.14+104 | 2.59+0.76
» 774 934 949 604 555 973 975
Gelir giderdenaz | 55 | 227 +0.87 |296+109 | 1.84+0386 |256+092 2.1+094 |285+098 | 241+0.76
oo | OClir gidereesit | 166 | 2614085 | 291099 |205£095 |279:£0.96 | 23093 | 3152101 | 262076
diizey f’a‘;g giderden 1y 12642091 3284094 | 198+0.87 |277+087 203+084 329101 | 266067
» 038+ 175 298 274 165 036% 224
p < .05% p < .001%* LGBTI = lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks; SMF = sosyal medya fenomenleri; SS = standart sapma
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ilerletme amaciyla da bagkalar1 tarafindan uygulanabilirligi
onerilmistir (Friedman Burley vd., 2023). Calismada LGBTI
sosyal medya fenomenlere baglanmishigin, LGBTI bireylere
yonelik tutumu iizerine etkisi incelenmis ve literatiirde benzer
calisma azlig1 nedeniyle sosyal medyada LGBTI bireylere
dikkat cekmeye yonelik kampanyalarm, sosyal medyanin
giicliniin ve gelistirilen uygulamalarin yararlari iizerine olan
etkisi ile benzerligine dikkat cekilmistir.

Kamtlar LGBTI bireylerin, saghk hizmeti ortamlarinda
ayrimcilik ve saglik hizmetlerine erisimdeki engeller de dahil
olmak iizere saglikta esitsizlikler yasadigini gostermektedir
(Aleshire vd., 2019; McGlynn vd., 2020; Zeeman vd., 2019).
Chapman hemsirelik ve tip 6grencilerinin (2012) hemsirelik
ve tip dgrencilerinin ¢ocuklarina saglik hizmeti arayan LGBTI
bireylere yonelik bilgi ve tutumlarinin incelendigi calismada;
hemsirelik ©grencilerin LGBTI bireylere yonelik olumsuz
tutuma sahip olduklarim1 bulmuslardir (Chapman vd., 2012).
Lim ve Hsu (2016) hemsirelik 6grencilerinin LGBTI bireylere
yonelik tutumlarina iligkin 12 calismayr gozden gecirdigi
derleme sonucu; 6grencilerin % 41.6’sinin olumlu tutuma, %
50’sinin olumsuz tutuma ve % 8.3’{inlin tarafsiz tutuma sahip
oldugu bulunmustur (Lim & Hsu, 2016). Literatiirdeki LGBTI
bireylere yonelik tutuma iligkin yiiriitilen bir¢ok c¢aligma
sonuglar1 hemsirelik 6grencilerinin tarafsiz olduklarmi ya da
olumsuz tutuma sahip olduklarim1 gostermektedir (Kiiclikkaya
& Kahyaoglu Siit, 2018; Kwak et al., 2019; Ozdemir &
Erenoglu, 2022; Unlu et al., 2016). Hemsirelik 6grencilerinin
LGBTI bireylere yonelik homofobik tutumlarini inceleyen bir
calismada 6grencilerin yiiksek diizeyde homofobik tutuma sahip
oldugu ve orta diizeyde empatik beceriye sahip olduklari ayrica
erkek 0grencilerin homofobik tutumunun daha fazla oldugu ve
% 63 iiniin homoseksiiel bireyler ile daha 6nce tanigmadig
tespit edilmistir (Oztiirk Cicekoglu & Duran, 2022). Universite
ogrencilerinin LGBTI bireylere yonelik homofobik tutumlarini
inceleyen bir bagka calismada o6grencilerin yiiksek diizeyde
homofobik tutum sergiledigi fakat kadin 6grencilerin ve sosyal
cevrelerinde bagka cinsel yonelime sahip olan kisilerle iletisim
kuran ogrencilerin homofobik tutumlarinin daha az oldugu
bulunmustur (Vefikulugay Yilmaz vd., 2022). Tiirkiye agirlikl
olarak Avrasyali ve Islamlagmus bir iilkedir. Tiirkiye’de din ve
kiiltiiriin etkisi ile heteroseksiiel disindaki cinsel yonelimler
tabu olarak kabul edilmektedir. Hristiyanlik ve Miisliiman
ogretilerinin bazi boliimlerinde LGBTI iligkilerinin giinah
oldugu kabul edilmektedir (Ince Yenilmez, 2021). Bu nedenle
Tiirkiye laik bir tilke olsa da bir¢ok kisi bu cinsel yonelimlerin
ahlaksiz olduguna diisiinmektedir. Tiirkiye’de iiniversite
ogrencilerinin dindarlik diizeyi ile gey ve lezbiyen bireylere
yonelik tutumlarini inceleyen caligmada, yiiksek dindarlik
diizeyine sahip kiz ve erkek 6grencilerin gey ve lezbiyen bireylere
kars1 daha olumsuz tutuma sahip olduklar1 bulunmustur (Sarag,
2015). Bu calismada kadmn olmanin, herhangi bir inanca sahip

olmama durumunun ve anne egitiminin yiiksek olmasinin,
LGTBI bireylere yonelik olumlu tutumu artirdig1 saptanmustir.
Calismada bulunan bu anlamlhiligin LGBTI bireylerle kadinlarin
iletisime daha acik olmasi, LGBTI bireyler hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmalari, herhangi bir dine inanmayan kisilerin
LGBTI bireylere yonelik daha pozitif tutumlarinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Homofobi ve transfobiyi raporlayan bir¢cok
calismada yiiksek diizeyde dindarlik, muhafazakar siyasi bakis
acis1 ve LGBTI bireylerle daha az kisisel ve egitimsel deneyim
gibi faktorler yer almaktadir (Acker, 2017; Brown vd., 2017,
Rowniak, 2015).

Literatiirdeki arastirmalar saglik profesyonellerinin sosyal
medya kullaniminin profesyonel ag olusturma ve is birligi,
mesleki egitim ve ogretim, hasta egitimi, saghigin tesviki ve
gelistirilmesinde fayda sagladigini ve saglik profesyonellerinin
sosyal medya kullanimi sadece bireysel amaclar olmayip mesleki
gelisim ve egitimler icin kullandiklarini ortaya koymustur
(Duke vd., 2017; Mather vd., 2016; Nyangeni vd., 2015).
Arastirma sonucunda elde ettigimiz veriler dogrultusunda
ogrencilerin LGBTI sosyal medya fenomenlerini eglenmek
amaciyla takip ettiklerini, onlarla yakinlik kurduklar1 ve ikinci
simif 6grencilerinin LGBTI bireyler hakkinda bilgi sahibi olmak
ve onlarin verdigi bilgilerden faydalanmak igin takip ettigi
goriilmektedir. Anne egitim diizeyi yliksek olan dgrencilerin
LGBTI fenomenleri eglence amaciyla takip ettikleri, sosyal
medya deneyimlerine nese kattig1 ve ekonomik diizeyi yiiksek
olan 6grencilerin LGBTI fenomenleri onlardan bilgi almak
ve eglenmek amaciyla takip ettikleri bulunmustur. Sosyal
medyanin mesleki gelisim ve tutum konusundaki yararlar
dogrultusunda, hemsirelik 6grencilerinin LGBTI bireylere
yonelik egitim, bilgilendirme, kiiltiirel yetkinlik arttirma ve
hasta bakiminda daha olumlu tutum sergilemelerinde, LGBTI
fenomenler ile sosyal aglar tizerinden kurulan etkilesimin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

LGBTI fenomenleri sosyal medyada eglence amaciyla takip
eden hemsirelik Ogrencileri fenomenleri otekilestirilmeden,
hasta olarak gormeden ve asirtya kagtiklarimi diisiinmeden;
LGBTI fenomenlere yakinlik hissederek ve giiven duyarak
takip eden ogrenciler ise fenomenlerin asirtya kactiklarini
diisiinmeden takip etmektedir. Giiniimiizde say1s: giderek artan
LGBTI fenomenler, genclerin LGBTI bireylere karst olumlu
tutumlarin1 biraz artirmakla birlikte; kadin olmak, herhangi
bir inanca sahip olmamak ve anne egitiminin yiikselmesi
olumlu tutumu artirmaktadir. Kadin olmak ve annenin egitim
diizeyinin yiiksek olmasi ayn1 zamanda LGBTI sosyal medya
fenomenlerine eglence amaciyla baglanmishik ve onlara
kars1 yakinlik, samimiyet hissederek takip etmelerini olumlu
etkilemektedir. LGBTI bireyler ile temas saglayacak olan
saglik profesyonellerinin (doktor, hemsire, eczaci vb.) onlarin
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ruh saglhigini olumlu ve olumsuz etkileyen faktorleri anlamak,
empati kurmak, yasadiklart olumsuzlari degerlendirmek ve
saglik sisteminde yasadiklar1 sorunlara iligkin konular hakkinda
bilgi sahibi olmak icin sosyal medyanin mesleki gelisim
tutum konusunda yarar saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda hemsirelik 0grencilerinin sosyal medya vasitasiyla
LGBTI bireyler ile etkilesim kurmasimin saglanmasi, sosyal
medya iizerinden LGBTI birey haklarina yonelik kampanyalar
diizenlenerek farkindaligin arttirilmas;, LGBTI bireyler ile
sosyal platform {iizerinden iletisim kurmalarmin saglanmasi,
erkek 6grencilerin katiliminin desteklenmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. LGBTI bireylerin yasadiklar1 ayrimciliklar ve
saglik alanindaki deneyimlerine iliskin sosyal medya aracilig1
ile gergek hikayelerini paylasmalari, LGBTI bireylerle duygusal
bag kurmayr kolaylastirabilir. Bu uygulamalar sayesinde
erkek ve muhafazakir 6grencilerin tutumlarinin daha olumlu
yonde gelismesine katki saglayacagina inanilmaktadir. Sonug
olarak; hemgirelik ©grencilerinin, LGBTI bireye yonelik
hasta bakiminda daha olumlu tutum sergilemesinde LGBTI
fenomen takibinin ve etkilesiminin yarar saglayabilecegi
diistintilmektedir.
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