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PSiKOLOJiK DANIŞMA VE REHBERLiK ÖĞRENCiLERiNİN BİR TAKIM DEĞiŞKENLERAçISINDAN BENLiK sAYGISI ir E MEsLEKi BENLiK SAYGISı nuzrvı,ı-ıiıNıN""-'
lNCELENılEsi

oZET

Tolga ARICAK-
Bülent DiLMAÇ'

Bu ÇalıŞmaıın amacL Marıı,ülra Üüiyersitesi Aıaliirk Eğitiülı Fakiiltesi bünyesintle eğitim göreü1
Psikolojik DanıŞma ve Rehberlik öğren_cileriniıı bi" ıtıkın ılğişkenler açısııclan benlik İygılİrı ile
mesleki benlik saYgısı ılüzeylerinin iıcelenmesitlir. Bu aınaçla bİiloıoiiı, Danışua ve aenıeİ-İİ* 1roİ,1bölümüıde lisaıs ve Yüksek lisqns eğitimi gören ı,e tlaşılabİlen ] 39 öğreılciye Arıcak (l999) tarafınılaİ
gelişıirilen Benlik saygısı ve Mesleki Benlik saygısı ölçeklerinin yon, iu-o bir kişisel 

' 

bilgi" forııuuYgula üııŞtır, Fqkıı inceleme sonucunda 97 öğrencİıiıı (50 erkek, 17Layan) alçeklerrnfu 
"ıuıırİ- 

İıau,gu
göriilmüŞ ve analizler SPSS paket progrcımıncla 97 öğrenci üzerinclen yapılınışııİ_ Bulgular tlogı"ulıusun\a
gc relı. l i yoruu ve ö n e r i l e rıle bu l un u l mu ş ı ur.
Anahtar kelimelef: Benlik Sııygısı, Mesleki Benlik Suygısı, Psikolojik Daııışma ve Rehberlik

AN INvEsTiGATioN oN sELF_Es#ffTff ,."ATioNAL SELF-EsTEEM oF
COUNSELiNG AND GUiDANCE STUDENTS

The aim of this research is to iıvestig.ıte selJ-csteeıı ,:l1d voc(ütion(ıl sef-esteeıı of Cotuıseling
and Guiılance sıurlents along y)ith some variables iı MarııOra Llniversiİy, Aıaıırk Faculty if Eclucaıioı|.
To reach this aim, a (]tıeştionnare, Self-Esteeıı and Vocationql Seu-Esıeeüıl scales cleveİopİıl by Aricak
(1999) were admiııistrateıl to 139 uııılergraıluale and gruklııate stl!(lentş_ However, 97 sııİents İ50 nale,
47 female) completed the scales exactly, Therefure siotislicol analysis ıyas rlone on 97 sıuılents by SpSS_
TheJiıclings ofresearch were interpreled and some suggestiolış |l)ere malle.
Key worıls: Self-Esteem, Vocalioııal Sclf-ESteem, Cotııseling and Gııiılance.

GiRiŞ
Meslek, bir bireyin kendini ve hayatını tanlmlamaslnda ye anlamlandırmasında önemli bir role

sahiPtir, Birey, mesleği vasıtasıyla toplun,ı içinde bir yer etliııir, geçimini sağiar ve geleceğini bu temel
üerine inŞa eder. Meslek, bireyin kişiliğini ciddi aı,ılaı,ııda ctki]er. Benlik sistemiyle ulumlu bir meslek,
benliği güÇlendirirken; benlik sistemiyle rıyrımsuz bir rneslek, birey için ciddi sıkmtllar yaratabilmektedir.
Yine benliğiyle ulumlu bir mesleği icra edeu bireylerin meslekleıinde daha başarılı ve verimli olmaları
beklenirken; benliğiyle ulrımsuz bir nıesleği icra eden bireylerin çatlşma ve dolrımsuzluk yaşama
olasıl*ları oldukça yüksektt (SupeI&Bohn, l9?0).

Super ve Bohn'a (l970: 75-71) göre n,ıeslek, bireyin yaşanı siirecini ve yaşamdan aldığı doyıımu
doğrudan etkiler. Bireyin yaşamrna anlanı katan önenrli bir olgudur, Maslow (l97l: 192), kendini
gelÇekleŞtirme sürecini yaşayan bireylerin, mesleklerini k,jndilerine mal ettiklerini ve mesleklerini
yaşamlarının bir misyonu olarak gördüklerini ifade etmektedir.

Ben]ik ve mesleki benlik tDerine çalışaır araştiImacılar, benlik kavramr ve mesleki benlik kavramı
arasnda uyuŞum o1an bireylerin daha doyun,ılu olduklarını bulmuşlardır. Bu araştırmacılardan Brophy
(Akt: Super. 1963: 5), hemşireler ijzerinde yaphğı bir alaştrrmada, benlik kavramr ile algılanan nıesleki
rol gereklilikleri araslndaki u},uşumun iş dolumu ile anlamlı düzeyde ilişkili olduğunu bulmuştur. yine
Super ve Bohn (1970: l08), benlik kavıamı ve mesleki rol gereklilikleri; ideal meslek kavramr ve gerekli
mesleki rol; gerçek benlik kavıamı ve ideal rol kavranıları arasındaki uyuşrnazlığın iş doyumu ile teıs
yönde iiişkili olduğunu belirımiştir.

Mesleki benlik kavramı kadar önenii bir diğer kavram da mesleki benlik saygısıdır (vocational
self-esteem). Mesleki benlik saygısı kısaca, bireyin tercih eltiği mesleğine ilişkin geliştildiği değerlilik
yargısıdır (Arıcak, l999: 94). Mesleki benlik saygısı, bireyin kendi mesleğini ııe kadar önemli ve değerli
gördüğünü ifade eder. Öyleyse benlik saygısl (self-este€m), bireysel u),umun ve ruh sağlığının biİ ön
koŞulu iken, mesleki benlik saygısı da mesleki uyum ve doyumun bir ön koşulu o|rrıaktadır, Özç|likle bu

Yfd.Doç,Dr,, Trakya Uıriv€rsitesi Eğiıim Fakültesi, Ediıne.
' Öğretim Görev]isi, se]çuk Üniversitesj Eğitim Fakültesi, Konya



meslek, diğer insanlara yardımr ve sağaltımı içeren bir psikolojik_ yardım hizmetiyse, bı meslek

iıyelerinin ienlik saygısr- ve mesleki b-enlik saygılannın sağlıklı düzeyde olması daha da önenıli

olmaktadır.
İ|te b, çulrşmadu, psikolojik yardım hizmetlerine aday_ psikolojik danışma ve rehberlik

öğrencilerinin ui, tut,- a.gşt"oi., açısından benlik ve mesleki benlik saygılarının incelenmesi

uiruçıun _ştrr, Böylece bu ç-ai,şma, aday psikolojik danrşmanlarrn, seçmiş olduklan mesleğin farklı

egitim dtizeyleıinje kendileiine "" -esi"iı".in" bakışları hakkında bir fikir sahibi olmamrza katkı

sağlayacakİI.
Araştırmanın Amacı
Bu çalışmanın amacr, Marmara Üniversitesi Atatiilk Eğitim Fakiiltesi bünyesinde eğitim gören

psikolojik bunrş*.,o" Rehberlik öğrencilerinin bir takım değişkenler açısından benlik saygıları ile

mesleki benlik saygısı diizeylerinin incelenmesidir. Bu amaçla şu alt ploblenılere yanıt ala nasr

amaçlanmıştır:

l. Cinsiyete göre benlik saygısı diizeyleri arasında anlamlı bir fark var mrdır?

2. Cinsiyete ğOre mesleki benlik saygısı di,izeyleri arasrnda anlamlı bir fark var mrdır?

3. Smıf diizerlerine göIe mesleki benlik saygısı düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mrdu?

4. pDR böliimünde eğitim gömekten memnun olanlar ile memnun olmayanların benlik saygısı

düeyleri arasında anlarfl bil fark val mrdür?

5. pDRbölümiinde eğitim görmekten memnun olanlar ile memnun olmayanlann m€sleki benlik saygtsı

diDeyleri arasrnda anlamlr bir fark var mıdır?
6. Öğrencileıin benlik saygısı ile mesleki benlik saygısı düzeyleri arasında anlamlr bir iliŞki var mrdır?

Araştırmanın Önemi
Bu aıaştırma, korulııcu ruh sağlrğı mesleklerinden biri olan psikolojik danıŞma ve rehberlik alarunda

eğitim gören öğrencilerin mesleki benlik saygısı (mesleki benlik kavramından farklı olarak) .düzeylerini
inceleyİn nacliİ çalışmalardan biridir. Türkiye'de Atıcı ve arkadaşlarının (2002) Çukurova Universitesi

Eğitim Fahiltesi pDR öğrencileri üzerinde yapmlş oldukları bir araşhlma dışında yayınlanmrş bir başka

araştfnaya lastlanmanxştrl Yine ER]C bünyesinde yaprlan taramalarda da bu bağlamda yapılmış bir

çalışmaya lastlanmamrştrr. Dolayısıyla araşt[manln alana bir katkı sağlaması umulnraktadlr.

) Tolga Arıcak, Biilent Dilmaç

Araştırmanın Sayıtıısl
AlaŞtlrmaya katılan ve yanrtları analize alnan öğrencilerin ölçme araçlarına vermiş oldukları yaıırtlal

samimi ve doğrudur.

YoNTEM
Bu çalışma, ilişkisel tarama tiiründe bir aıaştırmadır. Bu yönüyle önceden belirlenmiş alt amaçlar
doğrultusunda bil takım değişkenler arasında ilişki ,,e faıklılıklar betimlenrneye çalışılmrşhr.

Evren ve Örneklem
Bu anştlrrnantn evreni, Marmaıa Ünivelsitesi AtalüIk Eğitim Fakültesi Psikolojik Danışnra ve Rehberlik
bölümü lisans ve yüksek lisans öğrencileridir. Ömeklem ise evrenin çok geniş olmamasından dolayı
ulaşılabilen tiim PDR lisans ve yüksek lisans öğrencileri olarak kabul edilnriştir. Uygulama ders

saatlerine denk getirilmiş ve toplam 139 öğrenciye ulaşılmışhr. Uygulama sonıası ölçme araçları
incelendiğinde sadece 97 öğIencinin ölçme ançlanru eksiksiz doldurduğu göı,ülmüş ve analize bu 97
öğIencinin vedleli almrnrştf.

Araştırmada Kullanılan Ölçme Araçları
Bu alaşhrmada Arıcak (l999) taıafından geliştiriIen Benlik Saygısı ölçeği ve Mesleki Beniik

Saygısl ölçeği ile bir kişisel bilgi formu kullanılmışhr.
Ancak (1999:1 l0-120) tarafından geliştirilen Benlik Saygısı (Self-Esteem) ölçeği 32 maddeden

oluşmaktadlr. Ölçeğin Cronbach alfa güvenillik katsayısı .90 (n:l52), test{ekal test güVenirlik katsayısı
.70'dt (n=92, p<,Ol), Ölçeğin kapsam geçerliliği dokuz farklı ünivelsiteden 34 uzmanın görüşü ile
sağlarunrşhr, Yapı geçerliliğini test etrnek için faktör analizi tekniği kullanıllnıştır. Rosenberg Benlik
Saygısı Ölçeği ile benzer ölçekler geçerlilik katsayısı ise .69 (n=92, p<.01) olarak bulunmuştur.

Yine Arıcak (1999:120-129) tarafindan geliştirilen Mesleki Benlik Saygısı (Vocational Self-
Esteem) ölçeği 30 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin Cronbach alfa güvenirlik katsayıst .93 (n:l52), test-
tekar test güvenirlik katsayıs1 .90'dlr (n=92. p<.01). Ölçegin kapsam geçerliliği dokuz farklı
iiniversiteden 34 uzmanrn görüşü ile Sağlannnştır, Yapı geçerliliğini test etmek için ise faktör analizi
tekniği kullanılnxşhI.



ps_ikolojik Danışma ve Rehberlik Öğreıcilerinin Bir Takım Değşkenler Açısındaı Benlik saygısı İle
Mesleki Banl i k Saygıs ı Düzcyl eri n i n İ ncelan meç i
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Öğrenciler hakkındaki bir takım kişisel değişkenleri belirlemek için lse araşt ııacılar tarafından
hazırlanan yedi soruluk kişisel bilgi formu kullanılmrştır.

Verilerin Toplanması ve İstatistiksel Analizler
YeriIer,2001-2002 öğretim yılı bahar dönçminde toplanmlşhr. Uygulamadan soıua eksiksiz yanıtlandlğı
belirlenen ölÇme araÇları SPSS paket progranna girilmiş ve İlt amaçlar clogrultusuncla analizleİi
YaPılmıŞt[. Oğrenciler hakkındaki bazı kişisel bilgiler frekans ve yüzde olarak İunulmrş; iki sürekli
değişken arasındaki ilişkiye pearson korelasyon t€kniği ile, iki grup dağılımr a.asındaki fa.ka ise
bağımsız grup t-testi ile bakılıruştlr, İkiden fazla grup dagılımı aİasındaki falk1 test ederken ise alt
gruPlardaki kiŞi sayısırun az olmasr ve norrıal dağılım göstermemeleri nedeni ile non_parametrik bir
teknik olan Kıuskal-Wallis tekniği kullanılmrştf. EIde edilen bulgular doğrultusunda yorum ye önerilerde
bulunulmuşfur,

BULGaLAR VE YORUM

Tablo l
o rencilcrin cinsi lınıı

Tablo l'de görüldüğü gibi araşhlmaya katılan öğrencilerin %51.5'i erkek, o/o,18.5'i bayandır

lınrr

Tablo 2'de görüldüğü gibi araştırnıaya katılan öğrencilerin Yo22.7'sı birinci sınıl %26.7'si ikinci sınıf,
%15.5'i üçüncü sırul %26.8'i dördüncü sıııfve 7o 8.2'si yüksek lisans öğrencisidir.

Tablo 3

o reırcilerin Anürelcrinin E ilinl Duruınu

Tab1o 3'te de görüldüğü gibi araştırmaya kahlan öğrencilerin annelerinin Yo 22.7'sı olr-ur-yazar değildir,
o/o72.4'ii okıır-yazar olup, sadece Yo44.4'n sekiz yıllık bir eğitimden geçmiştir. Lise ve üstii eğitim alan
anne sayrsr ise grubun %o20,6'sınl oluşturmaktadır,

ö
Tablo 2

rencilcrin sınıflara Göre Da

ı'rekrns
Erkek 50 51.5
Bayan 41 .1E.5

Toplanr 91 100

I'rekoııs %
l,Sınıf 22 22.1
2,Sınıf 26
3, Sııuf i5 l5.5

26.84.Sınıf 26
yiiksek Lisaıs 8 8,2
Toplanr 91 l00

Yığılmalı 7"Frekaııs
22.7 22.,7Okur-Yazar Değil 22

|2 12.4 35.1okur yazar
41 42,3

,7,7.3
ilkokuı

19 .42 2.1OrtaoL,ul
8.2Lise 8

92.85 5.2yüksekokul
1.2 100universite

,7

97 100Toplam

.^ Yığılınalı 7oFrekaııs
3,13 3.1okar-yazar DeğiI

1.2 10.3okur yazar 1

Tablo 4
encilerin Babalarının tinı Durunlu

Öncelikle araştırmaya katllan öğrenciler hakkıııdaki bir takım bilgiler aşağlda sunulmuşfur.

| 26.1



Tablo 4,te görüldüğü gibi araştırmaya katılan öğrencilerin babalarmın %3.1 'i okur,yazar değıı,dir. Yol .2'si

oı<uı_yazar-o1up, saclece %46.4,ı sekiz yıllık bir eğitimden geçmiştir. Lise ve üstti eğitim alan baba saysı

ise g;bun zı-g.z'sini oluşturmaktadır. Annelere ilişkin bulgularla karşılaştırıldığında bu sonuÇlann daha

olumlu olduğu söylenebilir. 
Tablo 5

!, Tolga Arıcak, Bülent Dtlmaç

ilkokul 38 39.2 49.5

Ortaoku1
,7 7.2 56.7

Lise 14 14.4
,7 |,l

yüksekokul 5 5.2
,7 6.3

ıniversite 19 ] 9-6 95.9

Yanıtslz 4 4.1 100

Toplam 9,7 100

ö ncilerin ÖsyM Sınavında PDR Bölümünü Tercih Sıralamasr
FrekanS

1. Terçih 36 37 .l
2-5. Tercih 40 41.2

6-9. Tercih 14 I4.5

10. TerÇih ve üstü 6 6.2

Yanıtslz 1 1,0

Toplam 97 l00

ncilerin PDR Bölümünü S na En Önemli Faktör

Tablo 6'da görüldüğü gibi öğrencilerin Vo62.9'u bıı bölümü telcih edeıken ıo1 o}.nayan en önernli
faktöri,in kendileli olduğunu belirtmiştir. Bu bulgu Tablo S'teki bulgulaı ile uygunluk göstermektedil.
Yakın çevrenin etkisi ile karar veren|ıeı Yo22.7, Rehberlik Servisinin yardımı ile karar verenler %10.3 ve
rasgele teıcih edenler ise- o/o4.1 oranındadır.

Tablo 7
Cinsiyele Göre Öğrcncikrin Benlik Saygısı Dizeyleri Arasınılııki Furkı

Te§t Etmek Ya lan msrz Gru t-Te§ti

Tablo 7'ye bakıldığında bayan öğrencilerin benlik saygısı puanlarrnrn ortalamasrnrn 131.17, erkek
öğrencilerin benlik sayglsı puanlarınrn ortalamasrnm ise 121.18 olduğu görülmektedir. iki dağılım
arasındaki farkl test etmek için yapılan bağımsız grup t-testi sonucunda bayan öğrencilerin eıkek
öğrencilere göıe anlamlı diZeyde daha yüksek benlik saygrst ortalamasrna sahip olduklaıı bulunmuştur.
Bu bulgu cinsiyete göıe benlik saygısınr inceleyen bazr araşhrmalal ile çelişmektediı. Örneğin, Parker ve
arkadaŞlarının (l999), Chubb ve Fertrnan'ln (1997) yapınış oldukları aıaşhrmalarda erkeklerin bayanlaıa
göre daha yüksek benlik saygısına sahip oldukları bulunmuşfur, Fakat bu çahşmalaı psikoloji ya da

Tablo 6
e l<ararında Rol

FrekgnS
Kendinı 6l
Yakın Çevrem 22
Rehberlik servisi 10 l0.3
Rasgele 4
Toplam 97 100

N İ ss §d t p
Erkek 50 121.18 15.70
Bayan 47 13 1. l7 |5.42

95 -3,16 002

Tablo 5'te öğIencilelin PDR bötümiinü tercih srralamasrna baklldığında bu bölümü ilk sırada tercih

e<lenlerin %37.1 oranında olduğu görülmektedir. iki ve dol:uz arasr srralarda teıcü edenlerin oranı ise

%55.7'dir. Bu oranlar Tablo 6 ile biılikte değerlendirildiğinde öğrencilerin büyük bir orarunın bu bölürne

isteyerek geldiklerini göstermektedil. Bu bölümü l0 ve üstti srada tercih edenlerin olanrnm ise sadece oZ

6.2 olduğu görülmektedir.

62.9
22.7
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danışmanlık alanında eğitim gören bireyler için yapılmış çalışmalal değildir. Bununla birlikte Hayes ve
aıkadaŞları (l999:7) ile Watkins ve arkadaşlarının (1996:321) yapmrş oldukları çalışmalarda ise erkek ve
kadın arasında benlik saygısı açısından biı farka rastlanmamıştır. Bu çahşmada bayanların erkeklere göre
daha yüksek benIik saygısına sahip olmalarının nedenı, Tüık toplumu için bayanların bu meslek alanında
bulunmaktan doIayı erkekleriır beklentilerine göre daha fazla statü ve önemli rol sahibi olmaları şeklinde
açıklanabilir,

Tablo 8
Cirısi!,ele Göre öğreııcileriıı Mesleki Beııtik Sa!,gıs. Düzelleri Arasuıdaki Farkı

'Iest Etmek nYı ılaı Ba nrsız Gru t-Tcsti

Tablo 8'e bakıldığında bayan öğrencilerin mesleki benlik saygısı puanlarıntn ortalamasının l27.57, erkek
öğrencilerin benlik sayglsı puanlarının ortalamasnrn ise 117.16 olduğu görülmektedir. iki dağılım
arasındaki farkı test etn,ıek için yapılan bağımsız gıup t{esti sonucunda bayan öğrencilerin erkek
öğrencilere göre anlamlı diizeyde daha yüksek benlik saygısı ortalamasına sahip oldukları bulunmuştur.
Tablo 7'de de benzer bir bulgu söz konusudur, Tablo 7 için sunulan yoruma ek olarak buıada, bayanların
kendi cinslerine özgü bir takım olumlu özelliklerin (Türk toplumunda erkeklere göre bayanların daha

empatik olması, şefkat gösterme, sevecenlik gibi özelliklere sahip olmaları) danışmanlık mesleğinin rol
örünttileriyle örtüşmesinden kaynaklanıyor olabilir, Bununla birlikte Healy ve arkadaşlarının ( l987) farklı
branşlardaki üniversite öğrencileri iizerinde yapmış oldukları bir çalışmada mesleki benlik saygısı (career

self-esteem) açısından cinsiyetler aıası bir farklılığa rastlanmamışhr.

Tablo 9

Sınıf Dizefine Göre Öğreııcileriıı Meslcki Beılik Sııl,gısı DiizeJ,leri Arasındnki Farkı
T"\t I'İırıek i ıl o n K ru s k ıı l - ll'all is Tcsı i

Dcrccc (llınk) Ortalatrra§ü sd x2 p

l. Sınrf 22 51 .25

,l 10.,l9 033
2. Sınıf 26 39,92

]. Slnıf l5 59.63

4. Sınıf 26 11.02

Yüksck Lisaııs E 6l .81

Tablo 9'a bakıldlğlnda slnıf düzeylerine göre mcsleki benlik sayglsı derece ortalamalarr arasında anlamlı

bir faıkın bulunduğu görülmektedir, En yüksek mesleki benlik sayglsr ortalamasına sahip grubun yüksek

lisans öğrencileri oıorğ, (oı.sı), en düşük ortalamaya sahip grubun ise ikinci sınıf öğrencileri olduğu

(39.92) 
-görülmektedir. Dördüntü sınıf öğrencilerinin (41.02), birinci (57.25) ve üçüncü (59,63) snıf

ig..naiı.-rin. göre daha düşük bir derece ortalamasrna sahip olması, mezuniyet aşamasında olan son slnıf

öğrencilerinin-mezuniyet sonrasına ilişkin statü ve iş olanakları konusundaki kaygılan dolayıslYla olduğu

dİşünülebilir. Nitekim derece ortalamasının nıezun olmuş yiiksek lisans grubunda en yüksek düzeyde

olmasl bu sonucu daha iyi açlklamaktadır ve mesleki benlik sayglsının bu grupta daha yüksek olması

beklenen bir sonuçtul. Benzer şekilde Hcaly ve arkadaşlarının (1987) farklı bıanŞlardaki ünivelsite

öğrencileri üzerindi yapmış oldukları bir çalışmada üst sınıftaki öğrencileı,in alt sınıftaki öğrencilere göre

daha yüksek mesleki benlik saygısına (career self-esteem) sahip oldukları buluıımuşfuI,

Toblo 10

PDR Bijliinı iiırle Eğitinı Gijrıııakten lllenınun 0lııp OInıarııo Durumuııa Gdre Oğreııcilcrin Beıılik

\ x Ss sd t p

l|1.16 lE.6] 95 -2 ll lt 005
Bayaıı 11 l21 .5,7 1 6.91

ptstlXN
l5.83Memnunum 02095

l l5.E3 16.12|2Vemnun Değilim

s ı Arası,ıdaki Fafuı Tesı Eımek ılon B llrı sız Gru t-TcSli

Erkek l 50

l ss | |21.46
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Tablo 10'a bakıldığında PDR bölümünde eğitim görmekten memnun olan öğrencilerin benlik saygısı
ortalarüası (12?.46), memnun olmayan öğrencilerin ortalamasından (ll5.83) anlanılı düeyde daha

yiiksektt. Bu bulgu, tablo l t ve l2'deki bulgularla birlikte değertendftildiğinde benlik saygısı ile mesleki
benlik saygısı arasındaki ilişkiyi çağıştırmaktadıI.

Tablo 11
PDR Bölününıle Eğilim Görmeklen Memnun Olup Olmama Durumuna Giire Öğrencilerin Mesleki

Benlik Saygısı DüzqıIeri Aıasındaki Farkı
Tc§t Etmek i in Ya ılan Ba ızG t-Testi

Tablo l l'e bakıldığında PDR bölümiinde eğitim görmekten memnun olan öğrencilerin mesleki benlik
saygısı ortalarrıası (l25.40), memnun olmayan öğrencilerin ortalamasından (99.58) anlanılı düeyde daha
yüksektir. Doğal olarak memnrın olrnadığı bir alanda eğitim gören kişinin o mesleğe ilişkin saygısınrn da
düşük olması beklenen bir sonuçfuI.

Tablo 12
PDR Öğrencilerinin Benlik Sa!gısı ve Ntesleki Benlik Salglsı DüZeYIeri Arasındaki ilişkiyi Test

Etmek nYa ılan pearson korelas n Kal§a ının Hcsa nmast

Tablo l2'de görüldüğü gibi PDR öğencilerinin geneli açısından benlik saygısı diizeyleri ile mesleki
benlik saygısı düeylei arasında anlamlı biı ilişki vardır, Heı ne kadar bu iki özellik her zaman birbiıiyle
yüksek bir ilişki göstermiyor olsa da (bkz,Arıcak, 1999) PDR öğencilerinin büyük çoğunluğunun bu
mesleği kendi istekleriyle tercih etrniş olmaları (bkz. tablo 6) ve bu bölümde eğitim görmekten memnun
olmaları (bkz. tablo 11) dolayısıyla bu bulgu beklenen bir sonuç olrnaktadır.

Sonuç ve Öneriter

Bulgular incelendiğinde bayan öğrencilerin eıkek öğrencilere göre, PDR bölümünde eğitim göImekten
memnun olanlarrn olmayanlara göTe anlan ı diizeyde daha yüksek benlik saygısına sahip oldukları
görülmüŞtiir. Yine bayanların erkeklere göre, yüksek lisans öğrencilelinin lisans ögrencilerine göre, PDR
bölümiinde eğitim görmekten memnun olanların olmayanlara göre mesleki benlik saygısı düeylerinin
anlamlı diizeyde daha yüksek olduğu görülmüştiir. Alnı zamanda tiim öğrencilerin benlik saygısı ile
mesleki benlik saygısı diizeyleıi arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştu.

SonuÇ olarak bu ÇalıŞma, bu konuyla ilgili ilk çatışmalardan biıi olup, daha genellenebilir sonuçlar için
farldı iiniversitelerin PDR bölümlerinde eğitim gören öğrenciler üerinde de tekarlanmalıdır. Hatta
alanda ÇahŞan psikolojik danışmanlaı iizerinde de araştırmalar yapılmak suretiyle aday danışmanlarla
aralarındaki faıklar incelenmelidir.
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iıröĞnEriı.r »öRDüNCü vE BEŞİNCi SINIFLARDA EĞiTiM TEKNoLoJisi
ALANLARININ KULLANIMI

Şahin DÜ,}JDAR'

ö7ü,T
Bu çalışmaııın amacı, Edirne ilincleki ilköğrelim 4. ve 5. sınıf öğretmenleriniı sınıf içi öğrenme

- öğretme etkınlikleriıde eğitim ıeknolojisi alanlarını (özel hedeJler, öğretim yöntem ve teknikleri, eğitim
teknolojisi araç-gereçleri, ölçme ıleğerlendirme) kullanma durumlarını sapıamaktır. Araştırma(la veri
toplama arqcı olarak rlörı böIümden oluşan bir anket kullanılmıştır, Araştırma sonuçlanıa göre,
öğretmenler her ders için özel hetle/lerini belirlemekte ve özel hedeflertlen öfuencilerini haberılar
eımekıedirler. Öğretmenlerin çoğunluğu çqğdaŞ yönıem ve teknikleri bilmesine Ürşın tlerslerintle bu
yönlem ve leknikleri kullanmamaklQdır.
Anahıar SözcüHer: ilköğretim, E ğitim Teknoloj isi

ABSTRACT
USAGE oF THE SEcTioNS oF EDUCATiONAL TEcHNoLoGY iı rrrr rounrrı aıro

FİFTH GRADES OF PRiMARY EDUCATİON
_ The puıpose of lhis study is to determine the asage of eılucational technolog) seciions

(objectiveş, teaching metho(ls and techniques, ıools of eülucqtional technologı, measuİİmenı antl
evaluation) in learningleaching activities by ıhe primary school ıeachers of ıhe fourth antt fifıh grades in
Edirne. In the sıudy, a survey which is prepareıl as four units wğs uşed in aııaining ıhe ,tİtİ. Tİe resulıs
in.ıicaıed that teachers deıermİne ıhe objectives for each lesson ancl inform the sfuaenB of the objecıives.
Mosı o/ the teachers know the conıemporary merhod anıl üechniques, however, they'cloı'ı ise ıhese
method and techniques in their lessons.
Key l|ords: Primary Educalion, Educatioıal Technologı

GiRİŞ

_ Gelişen ve değişen diinyamrzda, öğretmenle miziı öğIenme ortaınnı e&in lolmak ve 21.yiizyılın bireylerini yetiştirebilmek için gösterdikleri uğraşta, öğretim teknolojilerinin ve öğretim
malelYallerinin YeIi ve önerni yadsrnamaz biı gerçektir. Son otuz yıl içinde yaşanan İeknolojik gelişİıeler,
sadece sanayide ya da üretim sektöründe d€ğil, eğitimde oe ııisseaıiİ oegişiÜiklerin yaşanma!ına neclen
olmuşfur, Özellikle de iletişim teknolojileıinde laşanan gelişme, eğitilmde de ogrerıme stırecinin ve
amacınrn yeniden sorgulanmasrna ve tanrrnlanmasrna neden olmuşfui, ÖnümüzdeL yüzyıla damgasını
luran bilgi teknolojileri istendik insan pıofilini yeni baştan yaıatrrıakladu. Güniimtizün ı,İrıu a"gş".o u"
geliŞen dünYaında, bireylerin bilgil tek bir kaynaktan İlmaİarı ve ezberlemeleri uelıenmemette] aı<sine
bilgiYe ulaŞma Yollaıını bilen, burıları kullanabilen ve karşılaştığı sonınIar kaışısında uilgiyi kuİıanarak
çözüm yöntenlerini oluşnııabilen bireylerin yetiştirilmesi amaçlanmaktadır t§"ıri"; vıjr"rrr, ı999,'.Ancak.çağdaş eğitim tekıolojisine uygun bir eğitim öğretim girçekleşirilmJigi süece de uu 

".u.r'n::i::I§iT"'ff:l j:S.ll ,9|ry*:"Itır. _ . 
Bilİyoruz ti çagİaş' egitİm teknoİolisini" t"ııun,ırına,!İgeleneksel ogrehm yöntemlerinin kullanıldığı öğretmen meıkezli sınıflarda öğretmen bilgiyi dağıtai,

:flT^:]I'_*,9",!']Şivi aImaY2 çalışan pasif İlıcıdurumundadır. Bu ti,iı uygulaiıalarla ogıJnci1eriiizinDlllmsel Ve teknoloJlk geIişmeleri ıakip edebiImesi mümkün değildir.
. Rız. 

-a'run{2000:84) 
belirttiği gibi bu çağda meydaıra ğelen bilgi patlaması eğitim süıecinin heıyöniinü etkilemektedir. Özel hedefler, yöntemler, ,ruçi"r, o.irr1 değeilendirme ,e ğ"ışti.-e uurı"i-

::}:i91l.,:] 9.:|_,:.T]:T 
,:b:şi, ve söz y_önıemi ile ayak uyjuruÜmaz. Çünkii bJ g"liş-"le." uyrk

lyg}T"* ıçln yaratlctllk gerekmekedir. Geleneksel yönttrrıler ile bunu gerçekleşii.-.t -tı-tlindeğildir, 
. söz, ancak sözü doğurrrıaktadır, Bu jurumdu irt.nlıen lonuçıuru .l"şı"uii-"Jöğretmenlerimizin sınıflarda çağdaş eğitim teknolojisini kullanması ile gerçekleşecektir. encatöğIencilerimiz bu Şekilde pasifaIıcı duıumundan kurtulup attif, eıeyiıei, yaıatıcı kişiliklere kavuşacaktır.
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